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Uber serologische Verwandtschaftsforschung.'
Von Otto Moritz.

Die Anwendung serologischer Methoden auf
zoologischem wund botanischem Gebiet zielt
urspriinglich ab auf die Behandlung systemati-
scher und phylogenetischer Fragen (NuTTALL
1904, MOLLISON 1933, MEZ u. SCHULER, GILG u.
SCHURHOFF u. SCHULER, HANNIG u. SLATMANN,
BooM u. a., weitere Literatur s. bei MoRITZ 1929
und 1932). Die Frage der Brauchbarkeit sero-
logischer Methoden galt als im einen oder ande-
ren Sinne entschieden, je nachdem ob Stamm-
baumkonstruktionen méglich waren oder nicht.
Schon das rein systematische Anwendungsgebiet
der Serologie kann aber unabhéangig davon, ob
die Konstruktion eines monophyletischen
Stammbaumes aller Organismen mdoglich ist
oder nicht, fir den Ziichter und Genetiker von
Interesse sein, einfach weil die Serologie ein
neues Merkmal in die Betrachtung einfiihrt. Die
Beachtung dieses Merkmales fiihrt also zu einer
vertieften Kenntnis der Organismen, welche die
Objekte des Ziichters und Genetikers sind.

Fiir den Pflanzenziichter ist z. B. die Frage
der Herkunft der Kulturpflanzen von beson-
derem Interesse. Als Beispiel serologischer
Arbeit auf diesem Gebiete sollen im folgenden
serologische Reaktionen verschiedener Weizen-
arten besprochen werden, wobei zugleich die
Technik der in Kiel durchgefithrten Versuche
erldutert werden kann.

Einem unbelegten weiblichen Meerschwein-
chen (etwa 180—=200 g schwer) sei ein Eiweil-
extrakt aus Kérnern von Triticum vulgare in die
Bauchhéhle eingespritzt worden. Nach einer
gewissen Zeitspanne, der Inkubationszeit, zeigt
nun das Tier eine ganz bestimmte Reaktions-

fahigkeit, die wir als Anaphylaxie bezeichnen..

Neben dem Anaphylaxieversuch bestehen noch
andere Reaktionsmoglichkeiten (Pricipitation,
Agglutination, Komplementbindung). Doch
haben wir zur Zeit noch Grund zu der Annahme,
daB die anaphylaktische Reaktion den anderen
fiir unsere Zwecke iiberlegen ist (vgl. MoriTz
1932 u. 1934). Zur Erkennung des anaphylak-
tischen Reaktionszustandes des Versuchstieres
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toten wir es nach abgelaufener Inkubationszeit,
schneiden unmittelbar nach der Tétung die
Uterushdrner heraus und befestigen sie so in
einem Bade einer physiologischen Salzlésung
von 38°C, daB wir in der Lage sind, etwaige
Bewegungen des Muskels zu registrieren (vgl.
Moritz 1934). Diese Registrierung erfolgt durch
Hebeliibertragung auf Papier, das auf einer
rotierenden Trommel aufgespannt ist. Es ergibt
sich fiir den Normalzustand des Muskels eine
Kurve, wie wir sie in Abb.1 bis zur Ziffer I oder
danach bis zur Ziffer IIT sehen. Die Besonder-
heit eines mit EiweiB8kérpern injizierten Tieres
zeigt sich nui, wenn wir dem Muskelbade ver-
schiedene Eiweil6sungen zusetzen. Der Muskel
gibt starke Zuckung in allen Fillen, in denen er
mit der EiweiBlésung der Vorbehandlung (,,dem
homologen Antigen®) oder, wenn diese ein Ge-
misch darstellte, mit einer der Komponenten
(,,einem Partialantigen} in Beriithrung kommt.
Diese Zuckung wird verursacht durch die Reak-
tion, welche zwischen dem Antigen und ,,Anti-
korpern‘‘ ablduft, welch letztere in dem Gewebe
des Tieres infolge der Vorbehandlung entstanden
sind. Im Verlaufe der Reaktion, die zur Zuckung
fiihrt, werden die Antikérper verbraucht. Die
Empfindlichkeit der Reaktion ist erheblich:
Man kann etwa in einer Badflissigkeit vom
Antigengehalt 1:250000 noch eine deutliche
Reaktion erhalten.

Im oben geschilderten Falle einer Reaktion
von Triticusn vulgare zeigten nun die Reaktionen
den durch Abb. 1 dargestellten Verlauf. Wir
entnehmen ihr folgende Tatsachen:

Triticum dicoccum und Trit. vulgare haben
eine gewisse Partigengemeinschaft, da der Mus-
kel nach Zusatz von Triticum dicoccum-Extrakt
(bei I) eine heftige, linger andauernde Kontrak-
tion zeigt. Nach deren Zuriickgehen wird der
Hebel erneut zum Schreiben angesetzt.

Die Antikorper gegen das gemeinsame Antigen
sind nach der Reaktion (I) verbraucht, da er-
neuter Zusatz von 17it. dicoccum keine neue
Zuckung mehr hervorruft (II),

Trit. vulgare besitzt aber offensichtlich noch
Partialantigene, die es vor T7it. dicocoum voraus
hat (III, erneute Zuckung).
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Diese Partialantikérper werden durch die
Reaktion (III) verbraucht, da bei erneutem
Zusatz (IV) keine Reaktion mehr erfolgt.

Das Nichtreagieren bei IV beruht auf dem
Verbrauch der spezifischen Antikérper, nicht auf
Zelltod, Ermiidung oder dergleichen, da mit
einem unspezifischen Reizgift, dem Tenosin,
noch eine Zuckung ausgel6st werden kann (V).

Im Sinne der Verwandtschafts-
forschung ist nun die Feststellung
einer Gemeinsamkeit im Eiweil-
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Abb. 1. Tier Nr, 288, Injektion: 15 cem Twiticum vulgare HOST. 1:Io0,

Inkubation: 35 Tage; Reaktionen: I. 1 cem Triticum dicoccum 1:10;

11, dasselbe; III. 1 ccm Triticum. vulgare HOST. 1:10; IV. dasselbe;
V. Tehosin.

merkmal, die jedoch lediglich partiell ist, wichtig.

Die Reaktionen der Abb.2z gestatten uns
entsprechend die Aussagen, daB sowohl I7if.
dicoccotdes wie Trit. monococcum zu Trit. vulgare
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Abb. 2. Tier Nr. 113, Injektion: 15 ccm Triticum vulgare HOST. 1110,

Inkubation: 32 Tage; Reaktionen: I. 1ccm Triticum dicoccoides 11105

II. dasselbe; ITI. x cam Trit. monococcum 1:10; IV. dasselbe; V. Trit.
vulgare 1:10; VI. dasselbe; VII. Tenosin.

im Verhiltnis einer partiellen EiweiBgemein-
schaft stehen. Dariiber hinaus aber erlauben
sie uns die Feststellung, dafl die EiweiBanteile,
welche jede der beiden anderen Arten mit T7it.
vilgare gemeinsam hat, mindestens partiell von-
einander unterschieden sind.

Diese Aussagen sind von einer gewissen Be-
deutung, bediirfen also einer Bestdtigung. Diese
erhalten wir in den Reaktionen der Abb. 3 u. 4
durch Versuche mit Tieren, die mit 7T#i. de-
coccoides injiziert wurden. Auch von einem #mono-
coccum-Tier aus konnte der Unterschied gegen-
iiber dicoccoides und von mehreren IMONOCOCCUM -
Tieren  gegentiber vulgare na wiesen werden.-
Die Arbeit tiber die Welzenserologl st zwar un-
abgeschiosSeti: Die hier mitgeteilter Reaktioren
gestatten jedoch eine vorldufige Auswertung:

MoriTz:

Der Ziichter

Die Frage, in welchem Verhiltnis die verschie-
denen Reihen von WeiZenarten zueinander stehen,
wird auch heute noch eingehend diskutiert {vgl.
1. a. SCHIEMANN 1930). Insbesondere spielt die
Auswertung von Befunden iiber die Chromoso-
menpaarung bei der Entscheidung der Frage, ob
die dicoccoides-Reihe zur monococcum-Reihe im
Verhiltnis der einfachen Autopolyploidie steht
oder nicht, ob und welche Aegi-
lopsarten an dem Aufbau der Spelia-
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Abb. 3. Tier Nr. 335, Injektion: 15 cem Triticum dicoccoides (KIHARA)
1:10; Inkubation: 45 Tage; Reaktjonen: L. I cem Trit. vulgare 1:10;
II. dasselbe; IIL. 1 cem Trit. dicoccotdes 1:10; IV, dasselbe; V. Tenosin,

Reihe beteiligt sind, eine grofie Rolle. Nun wird
die Endgiiltigkeit dieser Schliisse durch zweierlei
Momente gestért: 1. wurde durch McCriNTOCK
(1933) festgestellt, dafl es auch eine Paarung
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Abb. 4. Tier Nr. 335, Parallelhorn; Injektion und Inkubation: s, Abb. 3;
Reaktionen: I. 1 ccm Tvif. monococcum 1:10; I1. dasselbe; III. 1 cem
Trit. dicoccoides 1:10; IV, dasselbe; V. Tenosin.

nichthomologer Chromosomen gibt; 2. ist denk-
bar, daB zwei Organismen hinsichtlich ihres
Genbesitzes vollig identisch sind, ohne daB
irgend zwei Chromosomen ihres Genoms ho-
molog miteinander wiren. Diese Erwidgung setzt
zwar eine ginzlich atomistische Genauffassung
voraus, ist jedoch theoretisch mdéglich. Unter
diesen Umstdnden wird es nicht unniitz sein,
auch von anderer Seite an das Problem heran-
zugehen. Und die hier angefithrten Reaktionen
wiirden sich mit einer Autopolyploidiehypothese
fiir die- Entstehung von Formen der dicoccum-
Reihe aus monococcum nicht vereinigen lassen.
Ebenso sprechen sie fiir das Eingreifen eines
neuen fremden Elementes beim Aufbau der
Spelta-Reihe.

Diese Schliisse sind nun unter gewissen still-
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schweigenden Voraussetzungen gemacht, ndm-
lich: daB erstens eine Autopolyploidie keine qua-
litative EiweiBidnderung gegeniiber der Aus-
gangsform hervorruft; daBl zweitens sich die
EiweiBmerkmale von Bastarden summativ aus
denen der Eltern aufbauen. Wir kénnen die
erstgenannte Voraussetzung sogar als Sonderfall
der zweiten betrachten und beide zusammen-
fassen als Voraussetzung einer gewissen Konser-
vativitit des EiweilBmerkmales,

Zum ersten Spezialproblem konnte ich man-
gels geeigneten Materials bislang keine Unter-
suchungen anstellen. Uber das serologische
Verhalten von Bastarden liegen aber bereits
einige Arbeiten vor. Schon MEYER (1929), ein
Schiiler von GILG und SCHURHOFF versuchte
sich an bastardserologischen Fragen, ohne dal
mit der von ihm angewandten Methode schliissi-
ge Ergebnisse hitten erhalten werden kénnen
(s. dariiber bei MoriTz 1932a). Auch die erste
bastardserologische Arbeit, welche wir in Kiel
unternahmen (MoriTz und voM BERG 1930),
ging nicht von Material aus, dessen Bastard-
natur sicher war, sondern versuchte vom sero-
logischen Standpunkt aus Beitrdge zum Pro-
blem der fraglichen Natur des Linswicken-
bastardes FRuwIRTHs zu liefern.

Geeignetes Material gelangte dann mit einem
Bastard Triticum dicoccoides mal Aegilops ovata
{KIHARA), mit dem RiMpauschen intermedid-
ren Weizen-Roggen-Bastard, und mit einem
Bastard zwischen Weizen und Roggen, der von
Prof. ZApE in Leipzig erhalten wurde, zur
Untersuchung. Weitere Arbeiten (mit Galeopsis
tetrahit,  Raphanobrassica und  Epilobien-
kreuzungen) sind im Gange. Das Ergebnis
solcher Analysen wird verschieden sein, je
nachdem ob die Eltern des Bastardes leicht,
schwer oder gar nicht voneinander serologisch
unterschieden werden kénnen. VerhiltnisméBig
leicht unterscheidbar sind T#ittcum und Secale,
schwieriger Aegilops und Triticum sowie
scheinbar auch Galeopsis pubescens und Gal.
speciosa, die Eltern der Galeopsis tetrahit. Nicht
voneinander unterscheidbar sind scheinbar die
SameneiweiBe von Raphanus sativa und Brassica
oleracea. In den Diagrammen a—jf der Abb. 5
sind die Verhéltnisse bei leicht durchfiihrbarer
und schwierig erreichbarer Differenzierung an-
schaulich dargestellt (z und b zwei leicht unter-
scheidbare Eltern und ihre Bastard ¢, d und f
schwer unterscheidbare Eltern und der Ba-
stard ¢). Die Flichenteile stellen Partialantigene
{(Protene) dar, deren Gleichheit oder Unter-
schiedlichkeit durch die Flichenzeichnung aus-
gedriickt wird. Die Gesamtflachen @, b usw. sind
je das Bild einer EiweiBgarnitur (Protenom).

Uber serologische Verwandtschaftsforschung.
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Als Ursache der verschieden klaren Unter-
scheidbarkeit kommen quantitative Verhilt-
nisse in Frage: Ein in groBer Menge vorhandenes
Partigen verhindert die Antikérperbildung gegen
ein in ganz geringer Menge daneben vorhandenes
bei allen Versuchstieren oder bei einer sehr
groBen Anzahl (,,Konkurrenzerscheinungen®),
so daB die Differenzierung relativ selten oder
garnicht erhalten wird. Es ist nun klar, daB
jeder Bastard, bei dem die Dinge so gelagert
sind, wie die Diagramme es kennzeichnen,
schwieriger von den Elternarten unterscheidbar
ist als diese voneinander. Im Falle a——c braucht
das nicht merklich zu sein. Im Falle &—f kann
jede Unterschiedenheit verwischt sein, wenn

d e
Abb. 5. EiweiBdiagramme. Erkldrung s. Text.

der Bastard das Injektionsextrakt geliefert hat.
Jedes Antibastardsystem wird dann eventuell
von jedem Elternextrakt restlos abgesittigt.
Aber — und dies ist nun noch eine Mdglichkeit,
den Bastardcharakter zu erkennen — sowohl
ein Anti-d-system wie ein Anti-f-system werden
vom Bastard (e) vollig abgesittigt (genau wie
im Falle a—c auch). Der Fall a—c stellt die
Verhiltnisse bei den beiden von mir unter-
suchten Weizen mal Roggen-Bastarden dar.
Dem Falle d—f nidhert sich der Bastard
Triticum dicoccoides mal A egilops ovata (KIHARA).

Die Bearbeitung des Bastardes Triticum di-
coccoides mal Aegilops ovata soll hier als Beispiel
der Anstellung und Auswertung serologischer
Reaktionen etwas ausfiihrlicher geschildert
werden, da Niheres dariiber bisher nicht ver-
offentlicht wurde. Es gilt zunéchst festzustellen,
welche Inkubationszeit, welche Injektions-
mengen und Injektionsverteilung fiir die Her-
stellung der Sensibilitit am giinstigsten sind.
Dazu wurden in diesem Falle die beiden Eltern
verwendet. Das hat zur Folge; daB von den mit
den Elternextrakten injizierten Tieren nur eine
verhiltnismaBig geringe Zahl volle:Sensibilitat
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zeigten. Es ergab sich, daB am giinstigsten
mehrfache Injektionen verhdltnisméfBig groBer
Mengen Eiweil waren, um eine befriedigende
Sensibilitidt zu erzeugen. Trotzdem ergaben von
den Tieren, die von den Anti- T7ificum und
Anti--Aegilops - Systemen fiir unser Problem
verwendet wurden, nur je drei bzw. zwei Dif-
ferenzierung beider Arten voneinander (siche

r /4

Abb. 6. Tier Nr. 61, Injektion: 15 ccm Triticum dicoccoides (KIHARA)
1:10; Inkubation: 3o Tage; Reaktionen: I. r ccm Aegilops ovata 1:10;
11. dasselbe; ITL. 1 cern Trit.dicoccoides 1:10; IV, dasselbe; V. Tenosin.
ParalleThornreaktionen: 1 com Aegilotvicum (KIHARA) 1:10:+; I1: das-
selbe: —; III. 1cem T7it. dicoccoides 1:100 —; 1V. Tenosin: .

Abb. 6 u. 7 als Beispiele). Beide Tatsachen,
sowohl die Notwendigkeit der Injektion ver-
haltnismiBig groBer EiweiBmengen, wie die
verhiltnismaBig geringe Anzahl befriedigender
Differenzierungen weisen darauf hin, dal ge-
meinsame Partialantigene gegeniiber den unter-
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Abb. 5. Tier Nr, 128, Injektion: 15 ccm Aegilops ovata (KIHARA) 1:10;
Inkubation: zg Tage; Reaktionen: 1.1 cem Trt. dicoccoides 1:10; 11 das-
selbe; I1I. rccm Aegilops ovaia 1:10; IV. dasselbe; V. Tenosin.
Parallelhornreaktionen: 1. 1ccm Aegilotricum (KIHARA) 1:10; -+,
1. dasselbe: —; IIL. 1 ccm Aegilops ovata 1:10: —; IV: Tenosin: +.

scheidenden vorwiegen (sieche MoRrITZ 1932 und
1934, dort die Hinweise auf die grundlegende
medizinische Literatur). Wiirde das gleiche Ver-
hiltnis der Differenzierbarkeit (2: 3) sich bei einer
groBeren Anzahl von Tieren noch herausgestelit
haben, so wiirde man daraus ferner haben
schlieBen kénnen, daB das unterscheidende Proten
bei Aegilops ovata starker vorwiegt als bei T7ifi-
cum dicoccoides. Wichtig ist nun, daB in allen
Fillen ein Extrakt aus dem Bastard jedes der
Eltern-Antisysteme restlos absittigte, wenn
auch das Parallelhorn Differenzierung gestattete
(siche die entsprechende Angabe unter den
Abbildungen). Schon hierin liegt ein Hinweis
auf die Bastardnatir des Aegilotriticum (vgl.

Morirz: Uber serologische Verwandtschaftsforschung.
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oben). Nach Injektion des Bastardextraktes wur-
den 21 sensible Tiere erhalten. 7 von diesen Tieren
reagierten mit einem Horn nach dem Typus, wie
ihn Abb. 8 darstellt. Es ergab also das eine Horn
bei diesen 7 Tieren jeweils, nachdem T7iticum
dicoccoides schon reagiert hatte, noch eine Reak-
tion mit 4 egilops ovata, wihrend das Parallelhorn,
nachdem Aegilops ovata eine Reaktion ergeben
hatte, keine weitere Reaktion mit T7itzcum dicoc-
coides mehr lieferte. Bei den iibrigen 14 Tieren
reagierte jeweils das eine Horn mit Triticum di-
coccoides, danach nicht mehr mit Aegilops ovata,
das andere Teagierte zunichst mit Aegilops ovata,
danach nicht mehr mit Triticum dicoccoides. In
keinem Falle fand noch eine Reaktion mit 4egi-
lotricum statt, nachdem Aegilops- und Tri-
teum-Extrakt auf das sensible Uterushorn ein-

Abb. 8. Tier Nr. 141, Injektion: x5 com Aegilotricum {(KIHARA) 1:10

(in drei Injektionen); Inkubation: 35 Tage; Reaktionen: I. 1 ccm Tvit.

dicoccoides 1:10; I1. dasselbe; III. 1 com Aegilops ovata 1:10; IV, das-
selbe; V. 1 cem Aegilotricum 1:10; VI, Tenosin.

gewirkt hatten. Wiirden wir nur Reaktionen der

 Anti-Aegilotricum-Tiere besitzen; so koénnten

wir annehmen, dal Aegilotricum und Aegilops
ovata eiweiBchemisch miteinander gleich waren.
Da jedoch die wenigen Tiere, welche gegen die
Eltern sensibilisiert waren, und jeweils vom
andern Elter Differenzierung erlaubten, durch
Aegilotricum am Parallelhorn samtlich abge-
siattigt wurden, entsprechen unsere Reaktionen
den Forderungen, welche wir fiir 3 Organismen,
welche zueinander im Verhiltnis von Bastard-
eltern zu Bastard stehen, gestellt haben. Einer
Erklirung bedarf jedoch noch die Tatsache, da8l
am Anti-Aegilotricum-System jeweils nur die
Differenzierung in der Reihenfolge I7iticum
dicoccoides — Aegilops ovata moglich war. Und
jetzt werden wir allerdings schlieBen konnen,
daB das unterscheidende Aegilops-Proten im
Aegilops-Protenom relativ stirker hervortritt,
als das entsprechende Triticum dicoccoides eigene
Proten im Twiticum dicoccoides-Protenom. Es
wiirde bei den ungiinstigeren Konkurrenzver-
hiltnissen im Bastard (s. oben) der Konkurrenz
weniger leicht unterliegen, als das entsprechende
Triticum dicoccoides-Proten. Wir kénnen also
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die Eiweiverteilungsverhalinisse der drei unter-
suchten Organismen schematisch etwa in der
Art der Abb. g zur Darstellung bringen.

Der Galopsis-Fall scheint dhnliche Verhilt-
nisse wie der des T7iticum-Aegilops-Bastardes
zu zeigen; doch soll dariiber erst nach Ab-
schlufl der Arbeit ndher berichtet werden. Im
Falle Brassica mal Raphanus ist die Merkmals-
gemeinsamkeit der beiden Eltern so weit ins

a b c

Abb. 9.
Schema von EiweiBverteilungsverhiltnissen. Erklirung s. Text.

Extrem getrieben, dafl die Eltern den Samen-
eiweiBen mnach nicht unterschieden werden
kénnen.

Wesentlich ist nun dreierlei:

1. Nach den bisherigen Arbeiten verhalten
sich die EiweiBmerkmale bei Kreuzungen einfach
summativ. Es entstehen scheinbar keine neuen
Merkmale bei der Bastardierung. Allenfalls
werden gewisse Merkmale schwer erkennbar.

2. Die serologische Methode kann demnach
von sich aus zur Entscheidung der Frage nach
der Bastardnatur irgendwelcher Pflanzen bei-
tragen.

3. Sie erhilt aus Ergebnissen wie den oben
genannten eine weitere Legitimation fir all-
gemeine systematisch-phylogenetische Fragen.

Den Pflanzenziichter und Pflanzenbauer be-
rithren nun noch einige Fragen, welche serolo-
gisch angreifbar sind. Zunichst: Wieweit geht
die serologische Unterscheidbarkeit von Orga-
nismen, kann man noch Rassen oder Arten oder
nur Gattungen voneinander unterscheiden? Es
ist dazu zu bemerken, dafB} alle diese systema-

IsenBECK: Ziichtung auf Feldresistenz beim Gelbrost des Weizens.
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tischen Begriffe konventionell sind. Wenn wir
also unsere bisherigen Erfahrungen dahin zu-
sammenfassen, dall die Art die duBerste Grenze
der Unterscheidbarkeit am Sameneiweif ist, so
ist diese Aussage entsprechend bedingt.

Es ist aber ohnehin né6tig, darauf hinzuweisen,
daf3 Sameneiweil nicht qualitativ gleich ist mit
Blatteiweill (voM BERG 1932). Es ist also durch-
aus moglich, dal mit Blatteiweill Differenzie-
rungen gelingen, welche mit Sameneciweill ver-
sagten. Da hier noch nicht iiber Ergebnisse
berichtet werden kann, muB diese Andeutung
gentigen.

Ferner konnen fiir die Pflanzenziichtung Auf-
schliisse wichtig werden, welche die Serologie
eventuell iiber die Verhiltnisse der Pfropfpartner
zu geben vermag (bez. weiterer Literatur siehe
Moritz 1932b und MoriTz in KRENKE I1933).
Auch hier sind die Arbeiten noch nicht so weit
gediehen, daB mehr als eine Andeutung moglich
wére.

Insgesamt wird man zusammenfassend sagen
kénnen, daB serologische Methoden ‘geeignet
sind, in speziellen Fragen, welche den Pflanzen-
ziichter und Pflanzenbauer interessieren, Auf-
schliisse zu geben.
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{Aus dem Institut fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung der Universitit Halle a. S.)

Ziichtung auf Feldresistenz beim Gelbrost des Weizens™.
Von K. Isenbeck.

Im Rahmen meines Vortrages ist es mir nicht
méglich, auf simtliche Arbeiten einzugehen, die
auch in anderen Instituten zu diesem Thema

1 Vortrag, gehalten auf dem Fortbildungskursus
fiir Pflanzenztichter am 21. Juni 1934 in Miinche-
berg 1. M.

durchgefithrt worden sind, sondern ich werde
mich naturgemi8 in erster Linie auf eigene bzw.
Arbeiten des Instituts fiir Pflanzenbau und
Pflanzenziichtung der Universitit Halle be-
schrianken.

Eine Darstellung iiber den derzeitigen Stand



